
























































ある。Robb et al.（1 9 8 6）は日本人E F L学生を対象に、直接フィードバックと３種の間接フィードバッ
ク（①エラー属性を区分別のコードにより明示する、②エラーに下線を付す、③ 一行あたりの誤りの
数を行ごとに提示する）について、フィードバック条件と修正率の関係を調査している。調査の結果、
フィードバックの条件に関係なく、文法的正確さが向上したことを報告している。Robb et al. はこの
結果を踏まえ、フィードバックはなるべく時間のかからない教師の負担にならないものにするべきだ
と主張している。L ee（1 9 9 7）は香港のE S L学習者を対象に、フィードバックが無い場合と２種の間接
フィードバック（①下線、②エラーのない行を示す）を与えた場合の効果の差を検証し、下線によっ
てエラーを示したフィードバックが、フィードバックが無い場合および②のフィードバックと比較し
て高い修正率を導いたとしている。Ferris and Roberts（2 0 0 1）は米国移民のE S L学生を被験者とし、2
種の間接フィードバック（①コード、②下線）を与えた場合と、フィードバックを与えなかった場合
のエラー修正率の違いを検証した。検証の結果、フィードバックを与えたほうが修正率は高かったが、
2種の間接フィードバックの間に修正率への効果における有意な差がなかった。Ferris and Roberts に
よると、Ferris, Chaney, Komura, Roberts, & McKee（2 0 0 0）でも同様の結果が見られた。C h a n d l e r





Ferris and Roberts はさらに、エラーの種別による修正率の違いを検証した。彼らは、F e r r i s（1 9 9 9）















を実施したが、そのスコアは1 9 5点から4 3 0点の間に分布し、平均は3 4 3 . 8点、標準
偏差は6 1 . 8 2であった。今回の調査に関係があるリーディング・セクションのスコアについては6 0点か













の種類としては、Ferris and Roberts（2 0 0 1）が設定した「動詞形」「名詞の語尾」「冠詞その他の限定





率の違いが見られるかどうかが本調査の焦点であるが、Ferris and Roberts（2 0 0 1）で報告されているよ

























TOEIC IPスコアによって２つの等質なグループに分け（ t=1.7754, p = 0.086）、第１グループには｢作文
１｣についてエラーをコードで示したもの、｢作文２｣について下線のみでエラーを示したものを用意し、
第２グループにはその逆の課題を用意した。これで両グループの修正率に差が生じなければ、フィー
















































この表からでも、Ferris & Roberts（2 0 0 1）がエラー種の区分として利用した 「対処可能なエラー」
（動詞形( V )、名詞の語尾( N E )、冠詞( A r t )） と比較して 「対処困難なエラー」（語法( W W )および文構造
( S S )）の修正率が極めて低く、エラー種別によってその修正率にかなりの差が認められる。
フリードマン順位検定により、修正率についてエラー種別の差があるかを検証した結果、χ２r
= 7 2 . 0 2（p<0 . 0 1）となり有意差があった。そこで、多重比較を行った結果、（表４）に示されたとおり、
対処可能なエラー群内および対処困難なエラー群内には修正率に有意な差が認められなかったが、対











































「語法上の誤り」が「文構造の誤り」よりも修正しやすいという結果を出したFerris and Roberts（2 0 0 1）









































１）F e r r i s（1999, p.６）は" t r e a t a b l e "エラーを"occur in a patterned, rule-governed way"とし、" u n t r  a t a b l e "エ
ラーを "There is no handbook or set of errors students can consult to avoid or fix those types of errors."とし
ている。
２）TOEIC IPは T O E I Cの受験方法の一つで、団体特別受験制度（IP: Institutional Program）による、企業や
学校での団体受験方式のテスト。テスト内容およびスコアの解釈は通常のT O E I Cと同等。
３）引用したＬ2能力の記述は「T O E I Cテスト2002 DATA & ANALYSIS」 （財団法人国際コミュニケーショ
ン協会T O E I C運営委員会発行, p.９）による。
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